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Inledning

Kammarkollegiet valkomnar en éversyn av direktiven for upphandling i
syfte att skapa en effektivare lagstiftning som forenklar deltagandet for
foretag och bidrar till forbattrad effektivitet i de offentliga utgifterna.
Utifran kollegiets uppgift att tillhandahalla ett praktiskt nationellt
upphandlingsstdd samt ansvara for samordnade inkop for statsférvaltningen
finns en entydig uppfattning att upphandlingslagstiftningen behéver bli
enklare, tydligare och mer flexibel for att mojliggora en 6ppen och effektiv
marknad samt den goda afféren vid upphandling.

Manga av fragestallningarna i gronboken forutsatter en mer omfattande
utredning och konsekvensanalys, for att erhalla en allsidig belysning, &n vad
tidsramen for att lamna remissvar medgett. Kollegiet avstar fran att besvara
samtliga fragor och har valt att besvara fragor med storst relevans utifran
myndighetens uppgift pa omradet.

I slutet av remissvaret (sid. 30) har en sammanstallning skett av forslag fran
Kammarkollegiet som inte direkt framgar av fragestallningar i gronboken.

Generella utgangspunkter
e Renodla upphandlingslagstiftningens funktion. Kollegiets
utgangspunkt ar att upphandlingslagstiftningens funktion ska vara att
ange grundlaggande spelregler och ramar pa ett tydligt och
overskadligt satt for att minimerar tillampningsproblem och skapa
klarhet kring genomférandet av upphandling. Att ambitionsniva och
prioritering av politiska mal, som den offentliga kdparmakten kan
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bidra till att uppna, ska hanteras inom EU:s upphandlingslagstiftning
ifrdgasatts. Krav bor stallas i aktuell materiell lagstiftning och inte i
upphandlingslagstiftning. Att upphandling ska framja sadana mal
bor darmed hanteras med andra metoder (genom styrdokument,
policybeslut och/eller genom att uppmuntra tillampningen genom
stod och metodhjalp beslutade pa relevant niva inom unionen).
Forutom den principiella atskillnaden att lagstiftningen bor reglera
vad som &r lagligt medan fragor om vad som &r lampligt bor
hanteras med andra metoder, &r det Kammarkollegiets
erfarenhetsmassiga uppfattning att en 6kad komplexitet vid
genomforande av upphandling leder till fler tillampningsproblem
och okade risker for att det inte ar den upphandlande myndighetens
behov och den goda affaren som star i férgrunden. Daremot ska inte
upphandlingslagstiftningen motverka att politiska mal framjas inom
ramen for unionens grundldggande principer.

Tydliggora malsattning med lagstiftningen. Direktivet tjanar syftet
att dels mojliggora att foretag har forutsattningar till en 6ppen och
likabehandlande tavlan om offentliga kontrakt, dels att
upphandlande myndigheter kan gora effektiv anskaffning utifran
sina behov med utnyttjande av konkurrensen pa marknaden i syfte
att skapa basta mojliga anvandning av de offentliga resurserna. Mot
bakgrund av att direktiven om upphandling motiveras av att
forverkliga den inre marknaden ar det naturligt att féretagens
mojligheter att delta vid upphandling har betonats. Vid en éversyn
av direktivet ar det viktigt att dven lyfta fram betydelsen av en
effektiv och rationell process for den upphandlande myndigheten vid
anskaffning av varor, tjanster och byggentreprenader.

Kodifiering. Det & Kammarkollegiets uppfattning att upphandlande
myndigheter och leverantorer saval som andra intressenter i sa stor
utstrackning som mojligt ska kunna l&sa ut de grundlaggande
utgangspunkterna av det upphandlingsrattsliga regelverket. Fast
praxis avseende centrala forutsattningar bor darfor enligt
Kammarkollegiets uppfattning kodifieras.

Forenklad lagtext. | de fall dar en enklare och mer forstaelig lagtext
kan skrivas bor detta ske i syfte att minska gransdragningsproblem.

Effektivisering och enklare tillampning. Kammarkollegiet anser det
vara angeléget att forsoka forenkla genomférandet av upphandlingar.
Det bor ske en likriktning mellan olika typer av kontrakt,
troskelvarden, tidsfrister m.m. i syfte att skapa en storre enhetlighet
och farre séarregleringar. Utgangspunkten bor vara att aven mindre
upphandlande myndigheter ska kunna genomféra upphandlingar och
for sma och medelstora foretag att kunna delta. Det bor utredas
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narmare om inte de regler som galler for upphandling inom
forsorjningssektorerna aven skulle kunna anvéndas inom den
klassiska sektorn.

e Okad 6ppenhet kring upphandlingar. Transparens och tillgéng till
information vid upphandling ar helt avgérande for att skapa
marknadseffektivitet och motverka korruption och misshushallning
med offentliga medel. Kammarkollegiet ar av uppfattningen att
Oppenheten bor forbattras, sarskilt vad galler insynen av genomforda
upphandlingar.

e Fragan om modernisering av upphandlingsdirektivet maste ses
tillsammans med de mojligheter elektroniska inkdpsprocesser
erbjuder.

Avsnitt 1 — vad handlar upphandlingsreglerna om?

1. Anser ni att tillampningsomradet for de offentliga upphandlingsdirektiven
bor begransas till inkdpsverksamhet? Bor varje sadan begransning helt
enkelt kodifiera kriteriet om direkt ekonomiskt intresse som utvecklats av
domstolen eller bor den faststalla ytterligare/alternativa villkor och
begrepp?

Overvigande skal talar for att regler om upphandling endast ska avse
kontrakt med ekonomiska intressen. Kodifiering av rattspraxis ar lamplig,
dock bor begreppet “direkt ekonomiskt intresse” definieras pa ett tydligt satt
for att sa langt som majligt utesluta tillampningssvarigheter.

2. Anser ni att den nuvarande strukturen i fraga om materiellt
tillampningsomrade ar lamplig, med uppdelningen pa kontrakt for bygg-
och anlaggningsarbeten, varor och tjanster? Om inte, vilken alternativ
struktur skulle ni foresla?

Direktivet bor sa langt som mojligt renodla ett gemensamt kontraktsbegrepp
och sarskilja situationer dar en reglering ar nddvandig beroende pa typ av
kontraktsforemal.

3. Anser ni att definitionen av entreprenadkontrakt’ bor andras och
forenklas? Skulle ni i sa fall féresla att hanvisningen till en sarskild
forteckning som bifogats direktivet stryks? Vad skulle inga i er foreslagna
definition?
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Ja. Aven om en enhetlig kontraktsdefinition anvands enligt fraga 2 behover
entreprenadkontrakt definieras ifall skilda troskelvérden ska finnas mellan
varor/tjanster och byggentreprenader.

4. Anser ni att man bor se éver atskillnaden mellan A - och B- tjanster”?

Ja, ska syftet med direktivet (fri rorlighet pa en inre marknad) forverkligas
bor tjanster av gransoverskridande intresse omfattas av direktivet. Kollegiet
ar av uppfattningen att flera av nuvarande B-tjanster har ett
gransoverskridande intresse och att det bor 6vervagas om inte atskillnaden
helt ska tas bort (se svaret nedan pa fraga 5). | vissa medlemslander har det
utvecklats en marknad for tjanster rérande undervisning, skola, sociala
tjanster, halso- och sjukvard m.m. Dessa branscher kan antas fa en positiv
utveckling om upphandling av de aktuella tjansterna ska ske enligt
upphandlingsdirektivet.

5. Anser ni att upphandlingsdirektiven bor omfatta alla tjanster, mojligen pa
grundval av ett mer flexibelt normalférfarande? Om inte, skulle ni vilja
ange vilken tjanst eller vilka tjanster som aven fortsattningsvis bor félja det
forfarande som nu géller for Btjanster och ange av skalen till det.

Samtliga tjanster bor kunna vara foremal for direktivstyrd upphandling givet
a) effektivare och mer flexibelt forfarande, b) enklare och mer éverskadlig
lagtext for att underlatta tillampning och c) att troskelvardena for varor och
tjanster hojs.

6. Anser ni att troskelvardena for tillampningen av EU-direktiven bor hojas,
oaktat det faktum att detta pa internationell niva skulle medfora de ovan
beskrivna konsekvenserna.

Fragan behover analyseras narmare avseende konsekvenser av hojda
troskelvarden. Sannolikt motiverar dock transaktionskostnaderna for att
genomfora en upphandling héjda tréskelvérden.

Oaktat nivan pa troskelvéardena bor dock atskillnad av troskelvarden mellan
centrala statliga myndigheter och évriga myndighet (i férsta hand kommun
och landsting) tas bort.

7. Anser ni att de gallande bestammelserna om undantagna kontrakt ar
lampliga? Anserni att avsnittet i fraga bér omarbetas eller att enskilda
undantag behover fortydligas?

Undantaget for FoU-tjanster ar svart att forsta och bor fortydligas.
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9. Anser ni att det nuvarande sattet att definiera offentliga upphandlare &r
lampligt?Anser ni sarskilt att begreppet offentligrattsliga organ™ bor
fortydligas och uppdateras i ljuset av EU-domstolens rattspraxis. Om sa ar
fallet, vilken typ av uppdatering anser ni vara lamplig?

Ja, begreppet bor fortydligas om majligt i syfte att skapa en 6kad tydlighet
kring tillampningen.
10. Anser ni att det fortfarande behdvs upphandlingsregler pa EU-niva for

dessa sektorer? Motivera era svar.

| den man en fungerande konkurrens finns inom en viss sektor bor reglering
tas bort.
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Avsnitt 2 - Att forbattra de upphandlande myndigheternas
verktygslada

14. Anser ni att den nuvarande detaljnivan i EU:s upphandlingsregler ar
lamplig? Om inte, ar de alltfor detaljerade eller inte tillrackligt
detaljerade?

De nuvarande upphandlingsreglerna upplevs manga ganger som oflexibla
och onddigt detaljerade. Detaljerade regler kan medféra 6kade kostnader
vilka inte alltid ger motsvarande nytta. Det &r angeldget att reglerna i
mojligaste man gors mer flexibla for att mojliggora bra affarer i alla
upphandlingar, stora som sma.

15. Anser ni att de férfaranden som foreskrivs i de nuvarande direktiven ger
de upphandlande myndigheterna mojlighet att uppna basta mojliga
upphandlingsresultat. Om inte: Hur bor forfarandena forbattras for att latta
administrativa bordor/minska transaktionskostnader och forfarandenas
tidsutdrakt, men samtidigt garantera att upphandlande myndigheter far
mesta mdjliga valuta for pengarna.

Inom den privata sektorn I6ses manga fragor genom forhandling, vilket inte
ar tillatet vid flertalet upphandlingsforfaranden inom den klassiska sektorn.
Saval upphandlande myndigheter som leverantorer upplever att det ar en
stor brist att forhandling ofta inte &r tillaten. Kammarkollegiets uppfattning
ar att forhandling bor leda till 6kade mojligeter att na basta mojliga
upphandlingsresultat varfor det bor 6vervégas om forhandling ska vara
mojlig i storre utstrackning inom det klassiska omradet.

Aven méjligheten att anvinda kvalificeringssystem bor enligt
Kammarkollegiets uppfattning dvervagas aven for upphandlingar inom den
klassiska sektorn.

16. Kan ni tanka er andra typer av férfaranden, som inte anges i de
nuvarande direktiven men som, enligt er uppfattning, skulle kunna géra
upphandlingsforfarandena mer kostnadseffektiva.

Se ovan, mojligheten att anvanda kvalificeringssystem bor enligt
Kammarkollegiets uppfattning dvervdgas aven for upphandlingar inom den
klassiska sektorn.

17. BedOmer ni att de forfaranden och redskap som foreskrivs i direktivet
for att hantera sarskilda behov och for att underlatta privata aktorers
deltagande i offentliga investeringar genom offentlig-privata partnerskap
(t.ex. dynamiska inkdpssystem, konkurrenspraglad dialog, elektroniska
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auktioner, formgivningstavlingar) bor bibehallas i sin nuvarande form,
andras (och i sa fall pa vilket satt) eller avskaffas?

Mojligheterna att anvanda konkurrenspraglad dialog och elektroniska
auktioner har funnits under en mycket begransad tid i Sverige. Vidare har
Kammarkollegiet begransad erfarenhet av formgivningstavlingar
(projekttavlingar) och regler om dynamiskt inkGpssystem har annu inte
inforts i svensk ratt. Kammarkollegiet menar darfor att det for svensk del ar
for tidigt att dra nagra slutsatser i denna del.

Dynamiska inkdpssystem ar &nnu inte reglerade i svensk lagstiftning.
Mojligtvis bor dock kommissionen Gvervaga att se over systemet med
dynamiska inkdpssystem mot bakgrund av att detta forfarande inte har
implementerats i alla medlemsstater och for att de medlemsstater som infort
mojligheten inte synes anvanda dynamiska inkopssystem i nagon storre
utstrackning. Detta kan tyda pa att forfarandet gjorts onodigt komplext.
Rattsliga fragor kring OPS-projekt (offentlig-privat samverkan) bor
klargoras (t.ex. vad géller forandringar av villkoren under kontraktstiden).

19. Skulle ni fororda ett 6kat forhandlingsinslag i forfaranden for offentlig
upphandling och/eller en mer generell anvandning av det férhandlade
forfarandet med féregadende meddelande om upphandling?

Okade mojligheter att genomfora forhandlingar i offentliga upphandlingar
ar starkt efterfragat och torde kunna leda till 6kade mojligeter att na basta
mdjliga upphandlingsresultat. Mojligheten att fritt kunna valja mellan 6ppet,
selektivt och forhandlat forfarande med féregaende annonsering dven inom
det klassiska omradet bor utredas. Ett alternativ &r att tillata att det fors
forhandlingar vid det Oppna och det selektiva forfarandet.

Att majligheten till forhandling finns innebar inte att myndigheterna maste
forhandla. Det bor forutsattas att myndigheten sjalv kan avgora om den
besitter nédvéandig kunskap och kompetens for att férhandling ska vara
lamplig att anvanda.

20. | det sistnamnda fallet, anser ni att denna méjlighet bor medges for alla
typer av kontrakt/alla typer av upphandlande myndigheter, eller bara
tillatas pa vissa villkor?

Okade mojligheter att férhandla bor i forsta hand medges for alla typer av
kontrakt och alla typer av upphandlande myndigheter.

21. Delar ni uppfattningen att en generaliserad anvandning av det
forhandlade forfarandet skulle kunna medféra vissa risker for missbruk
och/eller diskriminering? Utdver de skyddsatgarder som redan foreskrivs i
direktiven for det forhandlade forfarandet, skulle ytterligare skyddsatgarder
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for 6ppenhet och éverblickbarhet och icke-diskriminering vara nédvandiga
for att uppvaga den hogre graden av fri bedomning? Vad skulle i sa fall
sadana ytterligare skyddsatgarder kunna besta av?

Ett forhandlat forfarande kan medfora vissa risker for missbruk eller
diskriminering. Kammarkollegiet menar dock att denna risk inte ska
overdrivas. De grundldggande EU-réttsliga principerna galler for
forhandlingen och upphandlingen kan komma att granskas av domstol. | de
delar dar forhandling ar tillaten, vid upphandling inom
forsorjningssektorerna och for svensk del vid upphandling under
troskelvardena (dar forhandling alltid ar tillaten) framstar missbruksrisken
inte som nagot dverhangande problem.

Det ar dock angelaget att forhandlingarna dokumenteras for att mojliggéra
kontroll av att upphandlingsreglerna foljts och att sekretessen inte rojts
under upphandlingsprocessen.

22. Anser ni att det skulle vara lampligt att foreskriva enklare férfaranden
for inkdpen av handelsvaror och -tjanster? Om sa ar fallet, vilka former av
forenkling skulle ni foresla.

Ja, Kammarkollegiet anser att det bor finnas mojligheter att ha ett enklare
forfarande vid inkdp av handelsvaror och -tjanster. En tdnkbar 16sning som
baserar sig pa existerande affarslosningar och standardiserat
informationsutbyte &r att tillata kop fran leverantorer som ansluter sig till en
webbldsning for prisjamforelse (som jamforelse kan ndmnas
ww.pricerunner.se eller www.prisjakt.se). Tillsammans med en funktion for
prekvalificering av leverantorer bor det kunna vara mojligt att skapa en
I6sning som kombinerar enkelhet vid anskaffning av handelsvaror och -
tjanster med en kontinuerlig och effektiv konkurrensutséttning (dar
leverantorer sjalva uppdaterar sina priser och villkor 16pande) och laga
intradeshinder for leverantérer. En sadan losning har drag av ett dynamiskt
inkOpssystem (se dven svar pa fraga 17).

23. Skulle ni fororda en mer flexibel syn pa hur granskningen av urvals- och
tilldelningskriterier organiseras och i vilken ordning det sker inom ramen
for forfarandet? Om sa &r fallet, bedomer ni att det bor vara majligt att
undersoka tilldelningskriterierna fore urvalskriterierna?

Av EU-domstolens praxis synes folja att det avgorande ar att
tilldelningskriterierna och urvalskriterierna (kvalificeringskraven) halls
atskilda. Nagra sakliga skal att inte tillata en "omvand” prévning, dvs. att
tilldelningskriterierna proévas fore urvalskriterierna, synes inte foreligga.
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I de fall utvarderingen av anbuden sker genom en jamforelse mellan
anbuden (en relativ utvarderingsmodell) ar det dock viktigt att det anbud
som jamforelsen gors mot uppfyller samtliga krav i upphandlingen. En
prévning av om urvalskriterier (kvalificeringskrav) och dvriga obligatoriska
krav ar uppfyllda maste saledes ske i vart fall av det vinnande anbudet och
andra anbud som paverkar utvarderingen.

24. Anser ni att det undantagsvis skulle kunna vara motiverat att tillata
upphandlande myndigheter att beakta kriterier som rér den anbudssdkande
sjalv i tilldelningsetappen? Om ni anser det, i vilka fall, och vilka ytterligare
skyddsatgarder skulle enligt er uppfattning kréavas for att garantera réattvisa
och objektiva tilldelningsbeslut i ett sddant system?

Vid framforallt vissa tjansteupphandlingar kan det vara mycket svart att dra
en tydlig grans mellan leverantorens formaga och kapacitet i vissa
avseenden och kvaliteten i den tjanst som ska utforas. Som lyfts fram i
grénboken finns det vid upphandling av sadana kontrakt - dar t.ex. den
tillgangliga personalens kvalifikationer och meritforteckning &r av sérskild
relevans — ofta dnskemal om att ha mojlighet att beakta tilldelningskriterier
kopplade till anbudsgivaren. Kammarkollegiets uppfattning ar dock att
utgangspunkten dven fortsattningsvis bor vara att kriterier som ror
anbudsgivaren inte bor utvarderas. Klargorande praxis och vagledning pa
omradet &r dock av stor praktisk betydelse.

25. Anser ni att direktivet uttryckligen bor gora det mojligt att beakta
tidigare erfarenhet av en eller flera anbudsgivare? Om ni anser det, vilka
skyddsatgarder skulle da kravas for att forhindra diskriminering?

Det bor vara mojligt for en upphandlande myndighet att beakta sin tidigare
erfarenhet av en leverantor, givet att detta sker pa ett Gppet och
likabehandlande sétt.

27. Anser ni att den fullstdndiga upphandlingsordningen ar lamplig eller
olamplig for mindre upphandlande myndigheters behov? Motivera ert svar.

Sma upphandlande myndigheter har inte samma resurser som storre
upphandlande myndigheter att sétta sig in i det relativt komplexa
regelsystemet som upphandlingslagstiftningen utgor. De strikta
forfaranderegler som galler vid upphandling kan ocksa upplevas som
mindre val anpassade till mindre upphandlingar och innebéra att
transaktionskostnaden blir onédigt hog.

For att enklare forfaranden, sarskilda regler etc. ska fa genomslag ar det
dock viktigt att det inte uppstar gransdragningsfragor eller oklarheter om
vilka regler som ska tillampas. Att infora sérskilda regler for vissa
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upphandlande myndigheter etc. behdver inte leda till battre upphandlingar
om komplexiteten i reglerna okar, det uppstar gransdragningsproblem etc.
Att reglerna ar enhetliga for alla upphandlande myndigheter, oavsett storlek,
har ett stort varde i sig.

28. Om ni anser det, skulle ni fororda en férenklad upphandlingsordning for
lokala och regionala myndigheters tilldelning av relativt sma kontrakt? Vad
bor enligt er uppfattning kénneteckna en sadan forenklad ordning?

Se ovan, fraga 27.

29. Anser ni att EU-domstolens rattspraxis som den forklaras i
kommissionens tolkningsmeddelande ger tillracklig rattslig forutsebarhet
nar det galler tilldelning av kontrakt under direktivens troskelvarden? Anser
ni i stallet att det kan behdvas ytterligare vagledning eller ndgot annat EU-
initiativ, exempelvis om indikationer pa ett mojligt gransoverskridande
intresse? Pa vilka punkter skulle ni bedéma detta vara relevant eller
nddvandigt?

Ytterligare véagledning avseende vad som utgor ett gransdverskridande
intresse och vilka skyldigheter som da uppkommer, dvs. vad de
grundlaggande principerna rent faktiskt innebar i en sadan situation, skulle
vara valkommet.

30. Mot bakgrund av det ovanstaende, anser ni att det skulle vara
meningsfullt att infora lagbestammelser pa EU-niva rérande
tillampningsomradet och kriterierna for samarbete mellan offentliga
myndigheter (offentlig-offentligt samarbete)?

Som angivits ovan ar det Kammarkollegiets uppfattning att upphandlande
myndigheter och leverantorer saval som andra intressenter i sa stor
utstrackning som majligt ska kunna lasa ut vad som galler fran det
upphandlingsrattsliga regelverket. Fast praxis bor darfor enligt
Kammarkollegiets uppfattning kodifieras.

Vad galler samarbetet mellan offentliga myndigheter féreligger idag en
rattslig osdkerhet om vad som galler och om samarbetet regleras av EU:s
upphandlingsdirektiv. Klargérande regler skulle darmed valkomnas.

33. Bor EU-regler &ven omfatta 6verforing av befogenheter? Forklara
varfor.

EU-reglerna bor enligt Kammarkollegiets uppfattning inte omfatta
overforing av befogenheter fran en myndighet till en annan.
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34. Staller ni er allmant sett positiv till en starkare inkdpssamordning/mer
gemensam upphandling? Vilka ar enligt er uppfattning for- respektive
nackdelarna?

En stark inkdpssamordning/gemensam upphandling &r i manga fall positivt
pa de grunder som beskrivs i grénboken. Sma och medelstora myndigheter
saknar tid, resurser och i allménhet upphandlingskompetens samt ofta
formaga att formulera krav pa upphandlingsforemalet. Dessutom ar det
brister inom omradena férvaltning och leverantorsuppféljning. For
komplexa upphandlingar inom IT omradet, e-forvaltning eller andra
komplexa specialomraden som exempelvis innovationsupphandlingar
saknas upphandlingskunskap vanligtvis helt i offentlig férvaltning. Den
svenska forvaltningsmodellen med manga sma organisationer innebér att
skalfordelar och betydande administrativa effektivitetsvinster om
upphandlingarna samordnas. For Sverige och lander med motsvarande
struktur innebar en samordnad upphandling att kvalificerade upphandlingar
kan genomforas och skalfordelar leder ocksa till att offentliga medel
anvands effektivt. Samtidigt foreligger risker med samordnade
upphandlingar da mindre eller nyetablerade leverantérer generellt sett kan
ha svarare att erhalla kontrakt av storre omfattning. Vidare kan flerariga
ramavtal skapa risk for utestangningseffekter pa en marknad, i synnerhet da
den offentliga sektorn &r en dominerande kdpare. Det bor darfor 6vervéagas
om inte ramavtal pa samma satt som dynamiska inkdpssystem skulle kunna
oppnas upp for att tillata tilltrade for nya leverantorer under ramavtalets
I6ptid. Dessa nackdelar kan pareras med val fungerande
konkurrensutséttning och beaktande av marknadssituationen vid varje
enskild upphandling.

35. Finns det enligt er uppfattning hinder for en effektiv samordning av
inkdp/gemensam upphandling? Anser ni att de instrument som anges i dessa
direktiv for samordning av inkop (inkdpscentraler, ramavtal) fungerar val
och ar tillrackliga? Om inte, hur bor dessa instrument forandras? Vilka
andra instrument eller bestammelser skulle enligt er uppfattning kravas?

Ja, det finns hinder. Ramavtalsreglerna ar inte optimalt utformade och &r ett
hinder for en effektiv samordning av bade inkdp och gemensamma
upphandlingar.

Regeln om tilldelning av kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal som
ingatts med flera leverantdrer kan ske genom tillampning av villkoren i
ramavtalet utan férnyad inbjudan att ldamna anbud. (5 kap. 6 8 1 st. LOU),
dar kravet ar att upphandlingen”... maste innehalla villkor i form av
rangordning eller annan fordelningsnyckel som sékrar att tilldelningen sker
pa ett objektivt sétt.” (prop. 2006/07:128 sid. 175). Regeln om
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fordelningsnyckel ar ett effektivt satt att stoppa samordning av inkép pa
nationell niva eftersom man omedelbart riskerar att komma i konflikt med
en val fungerande konkurrens och medverka till att faktiska monopol
tillskapas. Det finns ett stort behov, sarskilt fran sma och medelstora
myndigheter, att kopa till bra priser och villkor pa ett enkelt satt. Med
nuvarande regler avseende tillampningen av villkoren i ramavtalet utan
fornyad inbjudan att Iamna anbud och kravet pa fordelningsnyckel har man
stangt mojligheten till samordnade upphandlingar for enkla inkop pa
nationell niva for offentlig forvaltning.

Regeln om fornyad konkurrensutséttning (5 kap. 7 § 1 st. LOU engelska
”Mini competition” eller danskans "mini udbud”) har gjorts for snarlik en
vanlig upphandling (tillsynsmyndigheten Konkurrensverket och
Kommissionen i sina tolkningsmeddelanden synes ocksa dela uppfattningen
att fornyad konkurrensutsattning ska goras pa samma satt som en vanlig
upphandling). Fornyad konkurrensutséttning anses av myndigheterna,
kommunerna och landstingen vara for avancerat och komplext att anvénda.
De nuvarande reglerna om éverprovning har pa vissa ramavtalsomraden
inneburit ndgot som narmast liknar ett marknadskrig” dar alla leverantérer
blockerar varandra for att férhindra att kop kommer tillstand med negativa
konsekvenser for den offentliga forvaltningen som foljd. Sammantaget
innebar det att rationalitet och forenkling gar forlorad nar man anvander sig
av fornyad konkurrensutséttning. Vinsterna med att samordna och
tillsammans genomféra kvalificerade upphandlingar forloras i ett stelt
regelverk och i en rigid tolkning.

De aktuella instrumenten maste ses 6ver och goras mojliga att enkelt
anvandas eller férenklas. Det bor Gvervagas om inte ramavtal pa samma satt
som dynamiska inképssystem skulle kunna 6ppnas upp for att tillata tilltrade
for nya leverantorer under ramavtalets 16ptid. Eventuellt kan 16sningen vara
att kombinationer av avropsmetoder tillats. En l6sning som snabbt minskar
hinder for en effektiv samordning av bade inkp och gemensamma
upphandlingar ar att tillata att de tva metoderna eller flera metoder som
exempelvis e-auktioner kombineras i s.k.”komboavtal”. Kollegiet gér
bedémningen att en sadan ordning inte strider mot de grundlaggande
principerna utan att kraven pa oppenhet, likabehandling och forutsebarhet &r

uppfyllt.

Den funktionella utformningen av rattsmedel bor utredas for att 6ka den
ekonomiska effektiviteten. Ett alternativ till den nuvarande principen for
rattsmedel med en administrativ provning med foljder att kontraktet kan
anses ogiltigt eller att upphandling ska goras om eller réttas &r en princip dar
ingangna kontrakt bestar men att skadestand utgar till forfordelade
leverantorer vid Overtradelser av upphandlingsreglerna. En ny utformning
av pafoljdssystemet far dock inte medfora en sémre preventiv och reparativ
funktion vid Overtradelser.
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36. Anser ni att en stark samordning av inkdp/gemensam upphandling skulle
kunna innebara risker for att konkurrensen begransas och att sma och
medelstora foretags tilltrade till offentliga kontrakt hindras. Om s ar fallet,
hur kan man minska eventuella risker?

Det finns risker med inképssamordning/gemensam upphandling (se &ven
svaret pa fraga 34). Det &r bl.a. nédvandigt att innan en gemensam
upphandling genomféra marknadsanalyser och konkurrensbedémningar
samt underlatta for sma och medelstora foretag att delta, bl.a. genom
mojligheterna att aberopa andra foretags kapacitet. Den enskilt viktigaste
omstandigheten for att eliminera risker med inképssamordning/gemensam
upphandling &r att det finns en hog kompetens och professionalism i den
organisation som genomfor upphandlingen.

37. Anser ni att gemensam offentlig upphandling skulle passa vissa specifika
produktomraden béttre an andra? Om sa ar fallet, vanligen ange vissa av
dessa omraden och motivera varfor ni anser att dessa omraden ar sarskilt
lampliga.

Gemensam upphandling ar vanligtvis mest lampad vid betydande volymer
eller nér det ar fraga om komplexa upphandlingar som inte enskilda
organisationer klarar av. | évrigt finns inga hinder mot gemensam
upphandling inom alla produktomraden (d4ven om sarskild forsiktighet maste
iakttas pa omraden dar det offentliga ar en dominerande kopare) .

39. Bor upphandlingsdirektiven reglera fragan om vésentliga forandringar i
ett kontrakt under dess l6ptid. Om sa ar fallet, vilka fortydliganden skulle ni
foresla?

Ja. Daremot ar det inte l&mpligt att i detalj reglera vad detta innebér.

Av EU-domstolens praxis synes en relativt strikt tolkning kunna utlasas,
dvs. ribban for vad som kan anses utgdra en vasentlig férandring av ett avtal
synes sattas relativt lagt. Det bor enligt Kammarkollegiets mening utredas
om en storre flexibilitet, &n vad som idag synes vara tillatet, kan tillatas i
langvariga kontrakt dar de forandringar som onskas inte ar fororsakade av
ett illojalt beteende eller i syfte att kringga upphandlingslagstiftningen.

40. Om det pa grund av en andring av en eller flera vasentliga villkor blir
nddvandigt att anordna ett nytt anbudsférfarande skulle det vara motiverat
att tillampa ett mer flexibelt férfarande? Vilket forfarande skulle det kunna
vara?
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Nej, se ovan.

41. Anser ni att skulle ligga ett mervéarde i att infora EU-regler om
forandringar inom ramen for genomférandet av kontraktet? Om sa ar fallet,
vad skulle mervardet av regler pa EU-niva besta i? Bor EU-reglerna
sarskilt foreskriva om en uttrycklig skyldighet eller rattighet fér de
upphandlande myndigheterna att i vissa fall kunna byta leverantdr/hdva
kontraktet? Om ja, under vilka omstandigheter? Bor EU ocksa faststalla
specifika forfaranden for hur de nya leverantdrerna maste/far valjas ut?

Séadana fragor som ror hanteringen av ett avtal i de fall leverantéren gar i
konkurs, medarbetare med specialistkompetens lamnar anbudsgivaren etc.
bor enligt Kammarkollegiets uppfattning regleras i parternas avtal.
Kammarkollegiet ser inget behov av att det infors EU-regler pa det omradet.

42. Haller ni med om att det i EU:s upphandlingsdirektiv bor kravas att
medlemsstaterna i sina nationella lagstiftningar foreskriver om rétten att
héava kontrakt som har tilldelats i strid med upphandlingslagstiftningen.

Nej. Kammarkollegiet har svart att se att en sddan bestimmelse skulle
tillféra nagot.

43. Anser ni att vissa aspekter av kontraktsgenomférandet — och i sa fall
vilka aspekter— bor regleras pa EU-niva? Beskriv narmare.

Kammarkollegiet menar att regler for kontraktsgenomférandet inte bor
regleras pa EU-niva.

44. Anser ni att upphandlande myndigheter bor ha storre mojligheter att
utdva inflytande 6ver utvalda anbudsgivares anvandning av
underentreprenader? Om sa ar fallet, vilka instrument skulle ni foresla?

Enligt Kammarkollegiets uppfattning bor utgangspunkten vara att den
leverantdr som tilldelats kontraktet sjalv ska ha mojlighet att avgora hur
arbetet ska organiseras, genom egen personal och resurser eller genom
anlitande av underleverantorer. | de fall det av nagon sarskild anledning har
betydelse for den upphandlande myndigheten vem som faktiskt utfér
uppdraget bor det finnas mojlighet for den upphandlande myndigheten att
kontrollera &ven underleverantorer.
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Avsnitt 3 — En mer tillganglig europeisk upphandlingsmarknad

45. Anser ni att de ekonomiska aktérerna med de nuvarande direktiven fullt
ut kan dra nytta av den upphandling som sker pa den inre marknaden? Om
inte, vilka bestammelser anser ni inte ar sa val anpassade till deras behov
och varfor?

Pa en dvergripande niva kan det konstateras att regelverket i delar ar alltfor
komplext och svaroverblickbart for ekonomiska aktorer, séarskilt sma
foretag, och det tar lang tid och allt for stora resurser i ansprak att satta sig
in i enskilda bestdammelser. Samtidigt &r det Kammarkollegiets bedémning
att eventuella bristande mojligheter for ekonomiska aktérer att dra nytta av
upphandlingen pa inre marknaden med storsta sannolikhet snarare har sin
grund i hur upphandlande myndigheter véljer att kravstalla och genomféra
sina upphandlingar, an eventuella brister i det Europeiska regelverket.
Kammarkollegiet instdmmer dock i huvudsak i de problem som
kommissionen lyfter fram i grénboken avseende exempelvis
leverantorskvalificering och sprakbarridrer.

46. Anser ni att EU:s regler och politik om offentlig upphandling redan ar
tillrackligt smaforetagarvanlig? Eller anser ni att vissa regler i direktivet
bor ses Gver eller att ytterligare atgarder bor vidtas for att framja sma och
medelstora foretags deltagande vid offentlig upphandling? Motivera er
standpunkt.

Kammarkollegiet anser att det finns flertalet omraden dar saval materiell
lagstiftning som politik kan anpassas for att bli mer smaféretagarvénliga och
instdimmer i huvudsak i de problem som kommissionen lyfter fram i
gronboken. For en mer detaljerad redogorelse hanvisas i 6vrigt till svaren pa
kommissionens mer specifika fragor nedan.

47. Anser ni att vissa av de atgarder som anges i koden for basta praxis bor
vara obligatoriska for upphandlande myndigheter, t.ex. att kontraktet ska
delas upp i flera delar (med vissa forbehall)?

Som angett ovan a&r Kammarkollegiets principiella standpunkt att
upphandlingslagstiftningen inte bor anvandas for att uppna skilda politiska
mal. Daremot bor det inte finnas hinder att enskilda medlemsstater beslutar
om utformningen av upphandling i syfte att framja en politisk malséttning,
givet att detta sker inom lagstiftningens tillampningsomrade.

48. Anser ni att de regler som ror valet av anbudsgivare leder till orimlig
administration for sma och medelstora foretag? Hur kan dessa regler i sa
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fall andras utan att garantierna for insyn och 6ppenhet, icke-diskriminering
och ett hogkvalitativt genomférande av kontrakt aventyras?

Ja, i flertalet fall leder de nuvarande reglerna till onédig administration,
sarskilt nar det galler gransoverskridande leverantorskvalificering. Arbetet i
dessa fragor (e-CERTIS eller 6kade satsningar pa PEPPOLs Virtual
Company Dossier vid elektronisk upphandling) bor fortga.

En regelforandring som kan dvervégas att inforas aven i EU-regelverket ar
principen om att information som redan finns i offentlig sektor, exempelvis
information om betalda skatter och sociala avgifter, bor inhdmtas av de
upphandlande myndigheterna for att minska de ekonomiska aktorernas
administrativa borda. Denna princip har sedan den 15 juli 2010 inforts i
svensk lagstiftning pa omradet.

49. Forordar ni en 16sning som innebér att det bara ar anbudsgivare som &r
kvar i slutomgangen eller den anbudsgivare som tilldelas kontraktet som
maste lamna in styrkande handlingar?

Nuvarande regler ger den upphandlande myndigheter majligheten att vélja
tidpunkt for att begéra och kontrollera bevis och denna ordning innebéar
tillracklig flexibilitet. Det kan finnas vissa nackdelar att ta in styrkande
handlingar i slutfasen, exempelvis kan det visa sig att stéllda krav inte
uppnas av aktuella ekonomiska aktorer eller att utvardering av vinnande
anbud vid en relativ modell paverkas av anbud som inte uppfyller alla krav.

50. Anser ni att en forsékran fran anbudsgivaren sjalv ar ett lampligt satt
att minska administrationen i samband med att man ska styrka att
urvalskriterierna ar uppfyllda eller &r en sadan forsakran inte tillrackligt
tillforlitlig for att kunna ersatta intyg? Pa vilka punkter kan en egen
forsakran vara andamalsenlig (sarskilt uppgifter som ror sjélva foretaget)
och pa vilka ar den inte det?

En sanningsforsékran borde vara fullt tillracklig vid anbudsldmnandet for att
sékerstélla att anbudsgivare uppfyller de krav som stélls. Detta bor minska
administrationen for inblandade parter. En sanningsforsakran bor kunna
anvandas pa samtliga punkter i en leverantorskvalificering. Den
upphandlande myndigheten kan sedan kréva in samtliga bevis och certifikat,
eller ett urval av dessa, av den eller de anbudsgivare som ska tilldelas
kontraktet (se fraga 49 ovan).

51. Anser ni att alltfor strikta krav pa omséattning for att visa att foretaget
har den finansiella kapaciteten utgor ett problem fér sma och medelstora
foretag? Bor EU:s lagstiftning foreskriva en maxkvot for att sakerstélla att
urvalskriterier ar proportionella (t.ex. att den totala omséattning som kravs
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inte far dverskrida en viss multipel av kontraktsvardet)? Foreslar ni andra
instrument for att se till att urvalskriterierna star i proportion till
kontraktsvardet och kontraktsforemalet?

Omesattningskrav vid leverantorskvalificering ska enligt nuvarande regler
vara forenliga med proportionalitetsprincipen. Troligtvis leder det till stora
svarigheter att forsoka definiera en obligatorisk maxkvot som ska vara
gangbar for samtliga upphandlingar inom EU. Det maste finnas ett visst
matt av flexibilitet fér den upphandlande myndigheten av att avgora sjalv
utifran de specifika forutsattningar som foreligger i det enskilda fallet.
Déremot kan det finnas ett vérde i tydligare rekommendationer och riktlinjer
for vad som utgor proportionerliga krav pa urvalskriterier

52. Vilka fordelar och nackdelar innebar det om medlemsstaterna kan
tillata eller stalla krav pa att de upphandlande myndigheterna ska alagga
den anbudsgivare som tilldelas kontraktet att 1&gga ut en viss andel av
huvudkontraktet pa tredje part?

Mojligheten att lagga ut en viss andel av huvudkontraktet pa tredje part ar i
flertalet fall positivt, da det kan 6ppna upp marknaden och 6ka chanserna
for SME att delta i offentlig upphandling. Samtidigt kan det resultera i
minskade stordriftsfordelar och 6kad administration i samband med
exempelvis utférande och kontraktsuppféljning. Kammarkollegiet anser inte
att det bor stéllas som ett obligatoriskt krav.

53. Anser ni att offentlig upphandling i hog grad kan paverka
marknadsstrukturer och att upphandlare om mojligt bér forsoka anpassa
sina upphandlingsstrategier for att motverka konkurrensbegransande
strukturer?

Ja, offentlig upphandling paverkar marknadsstrukturer. Det bor vara en
viktig parameter att varje upphandling utformas for att sakerstalla en
langsiktigt val fungerande marknad. Detta géller i synnerhet sadana varor
och tjanster dar offentlig sektor ar dominerande eller enda kopare.

54. Anser ni att EU:s politik och regler om offentlig upphandling bor
omfatta (frivilliga) instrument for att uppmuntra sadana
konkurrensframjande upphandlingsstrategier? Vilka instrument skulle ni i
sa fall vilja foresla?

Ja, det finns ett véarde av “best practice” och riktlinjer for
konkurrensframjande strategier.
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55. Anser ni att det behdvs mer specifika instrument eller initiativ for att
uppmuntra anbudsgivare fran andra medlemsstater att delta i offentlig
upphandling? Om ja, vilka?

Som det pekas pa i gronboken star den gransoverskridande upphandlingen i
dagslaget inte i proportion till de méjligheter som bor finnas pa den inre
marknaden, vilket indikerar att det finns ett behov av ytterligare initiativ pa
omradet. Ut6ver rent logistiska aspekter, utgér med storsta sannolikhet
sprakbarridrer det i sarklass storsta hindret for en 6kad gransoverskridande
upphandling (se fraga 57 avseende denna fragestallning).

| 6vrigt bor medlemsstaterna i 6kad utstrackning samarbeta kring just fragan
om att underlatta och frdmja gransdverskridande upphandling.
Kommissionen bor dven ta fram goda exempel pa fordelar med
gransoverskridande upphandling sa att upphandlande myndigheter
uppmuntras att tdnka i ett mer granséverskridande perspektiv vid
utformning av forfragningsunderlag.

56. Anser ni att det dmsesidiga erkannandet av intyg behover férbattras?
Stéaller ni er bakom ett inférande av ett forkvalificeringssystem for hela EU?

Ja, det dmsesidiga erkédnnandet av intyg behover forbattras, exempelvis
genom en gemensam intygsdatabas for hela EU. Kommissionen bor arbeta
med att utveckla e-CERTIS for att underlatta jamforelser och émsesidigt
erkdnnande av bevis och certifikat utfardade inom EU och i forlangningen
bor kommissionen dven verka for en évergang till en fullt elektronisk
intygshantering med utgangspunkt i PEPPOL VCD (Virtual Company
Dossier).

En ordning med kvalificeringssystem for hela EU skulle medfora
forenklingar for ekonomiska aktorer att delta i offentlig upphandling.

57. Hur skulle ni foresla att man loser fragan om sprakbarridarer? Anser ni
att upphandlande myndighet ska vara skyldiga att ta fram
anbudsspecifikationerna for storre kontrakt pa ytterligare ett sprak eller
acceptera anbud pa frammande sprak?

| storsta mojliga man bor upphandlande myndigheter 6vertygas att sjalva
inse vardet i att publicera forfragningsunderlag och annonser pa mer an ett
sprak, utan lagkrav pa detsamma. Da detta emellertid har visat sig vara en
relativt lang omstallningsprocess bor man dven dvervaga att inféra
bestdimmelser i regelverket for att fraimja den gransoverskridande
upphandlingen. Annonsen utgor den forsta kallan till information och blir
direkt avgorande for om en ekonomisk aktor ser ett varde att ytterligare
fordjupa sig i en pagaende upphandling. Enligt nuvarande regler ska
Kommissionen ansvara for att Oversatta vasentliga delar i varje annons.
Eventuellt bor dven liknande bestammelser inforas avseende krav pa en
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sammanfattning av forfragningsunderlaget pa nagot ytterligare sprak
betraffande upphandlingar éver troskelvardena. Om detta
oversattningsansvar bor ligga pa den publicerande parten TED, eller pa den
enskilda upphandlande myndigheten &r dock oklart.

Sprakbarriar kan aven l6sas genom att inféra bestimmelser om att anbud
maste accepteras pa atminstone ytterligare ett annat sprak Gver
troskelvardena. Pa sa vis kan man mojliggora for ekonomiska aktorer att
enklare l&mna anbud i andra medlemsstater.

Alla 6kade krav pa 6versattning medfér dock okade kostnader, vilket maste
vagas mot de vinster som kan uppnas i form av 6kad konkurrens.
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Avsnitt 4 - Strategisk anvandning av offentlig upphandling som svar pa
nya utmaningar

64. Anser ni att upphandlande myndigheter i tillracklig utstrackning
utnyttjar de mojligheter som ges enligt artikel 23 i direktiv 2004/18/EG nar
det galler kriterier avseende tillganglighet for funktionshindrade eller
formgivning med tanke pa samtliga anvandares behov? Om inte, vad
behover goras?

Nej, de utnyttjas inte alltid, men nya regler i direktivet hjalper inte for detta
utan snarare behévs mer stdd och végledning till upphandlare och bestéllare.

67. Finns det enligt er uppfattning fall dar det av legitima och objektiva skal
som inte grundar sig pa rent ekonomiska 6vervaganden ar motiverat att
man begransar upphandlingen till lokala eller regionala leverantérer?

Kammarkollegiet erfar att manga kommuner och landsting efterfragar
mojligheten att kunna stélla krav pa "narproducerade” livsmedel i vissa
sammanhang da detta &r starkt forenligt med bade politiska mal inom
miljdomradet och att matens kvalitet forsamras vid langa transporter samt
bidrar till 6kad legitimitet kring lagstiftningen.

71. Anser ni att den poang som tilldelas t.ex. miljorelaterade, sociala eller
innovativa kriterier bor begransas till ett faststallt maximum sa att de
kriterierna inte blir viktigare an kriterierna om prestanda eller kostnad?

Nej, fragan maste avgoras av den upphandlande myndigheten. Det &r
problematiskt att i regelverket satta en generell grans som ar rimlig,
eftersom det skiljer sig mellan olika typer av tjanster och varor.

73. Anser ni att det bor vara obligatoriskt att ta hansyn till
livscykelkostnader nar man bestammer vilket anbud som &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga, sarskilt nar det galler stora projekt? Anser ni i sa fall att
kommissionen maste eller bor ta fram en metod for livscykelkostnader?

Det bor inte vara obligatoriskt att anvanda livscykelkostnader utan fragan
maste avgoras i den enskilda upphandlingen. Livscykelkostnader ar
komplext att hantera och rékna pa. En metod for berakning vore bra men &r
troligen inte realistiskt da den maste anpassas till olika typer av
tjanster/varor.
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76. Bor vissa allmanna klausuler for fullgérandet av kontraktet specificeras
redan pa EU-niva, sarskilt vad galler klausuler om anstallnings- och
arbetsvillkor for arbetstagare som deltar vid genomférandet av kontraktet?

Nej, fragan om anstallnings- och arbetsvillkor bor inte hanteras med
allmanna klausuler vid upphandling pa EU-niva. Fragan om vad som ska
galla pa arbetsmarknaden bor vara en fraga for varje medlemsstat. Vidare
galler utstationeringsdirektivet med innehallet att en arbetstagare alltid ska
omfattas av de regler i det land som en tjanst utfors.

79. Vissa berorda parter foreslar att man lattar pa eller till och med tar bort
villkoret att den upphandlande myndighetens krav maste vara kopplade till
kontraktsforemalet (vilket skulle géra det mojligt att kréva att anbudsgivare
har en anstéllningspolitik for jamstéalldhet mellan kvinnor och man eller
anstaller en viss andel av sarskilda kategorier av personer, t.ex.
arbetssokande, personer med funktionshinder osv.). Anser ni att detta
forslag ar bra? Vilka fordelar eller nackdelar innebar det att latta pa eller
ta bort villkoret om kopplingen till kontraktsforemalet?

Nej. Om upphandling ska bidra till uppfyllandet av andra politiska mal an
att framja kostnadseffektivt anvandande av skattemedel och att framja fri
rorlighet inom EU, t.ex. goda anstéllningsvillkor, socialt ansvarstagande och
ansvarstagande for miljon, kan det antas underlattas i betydande man om
koppling till kontraktsforemalet tas bort. Att konsumentmakt ar ett kraftigt
verktyg rader det ingen tvekan om och offentlig upphandling kan sékert
anvandas som ett politiskt styrverktyg. Fragan ar emellertid om det gar att
kombinera med de grundlaggande andamalen bakom
upphandlingslagstiftningen om reglerna dessutom ska fungera som politiskt
styrverktyg. Som namns i gronboken sakerstaller kopplingen till
kontraktsforemalet att sjalva inkdpet forblir det centrala i den process dar
skattebetalarnas pengar anvands. Det finns risker for oférmanliga villkor om
krav som inte har koppling till kontraktsféremalet regelmassigt stalls upp i
upphandlingar. Att tillata krav som inte har koppling till kontraktsforemalet
kan ocksa resultera i svara gransdragningsproblem i tolkningen av
proportionalitetsprincipen. Kammarkollegiet delar ockséa den uppfattningen
som lyfts fram i gronboken att det finns risk att krav pa social hansyn och
miljohansyn som inte dr kopplade till kontraktsforemalet kan leda till att
vissa foretag fran ett visst land eventuellt gynnas pa bekostnad av foretag
frén andra medlemstater. Aven 6vriga nackdelar som lyfts fram i grénboken
t.ex. att sma och medelstora foretag kan ha svarare att uppfylla krav som
inte ar kopplade till kontraktsforemalet och att det kan strida mot malet om
framjad innovation delas av Kammarkollegiet. Vid en sammantagen
beddmning, och med vdgande av de for- och nackdelar som ar kopplade till
att latta pa eller ta bort villkoret om kopplingen till kontraktsféremalet,
anser Kammarkollegiet att kopplingen till kontraktsforemalet dven i
framtiden bor bibehallas.
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83. Anser ni att krav pa EU-niva om “’vad man ska kopa in”" ar ett bra satt
att uppna andra politiska mal? Vilka ar de storsta férdelarna och
nackdelarna med ett sadant tillvagagangssatt? For vilka varu- eller
tjansteomraden eller for vilka politikomraden anser ni att det vore
andamalsenligt med krav om "’vad man ska kopa in”’? Motivera er
standpunkt. Ge exempel pa praxis for upphandling i medlemsstaten som
skulle kunna tillampas pa EU-niva.

Nej, det ar inte rimligt att stalla upp centrala krav pa EU-niva om vad som
upphandlande myndigheter ska upphandla.

84. Anser ni att fler krav pa EU-niva om ’vad man ska kopa in”” bor inga i
den politikinriktade lagstiftningen (om miljo, energi, sociala forhallanden,
tillgénglighet osv.) eller i stéallet inféras i den generella EU-lagstiftningen
om offentlig upphandling?

Nej, krav bor inte inforas i den generella upphandlingslagstiftningen.

Ett alternativ som kan Overvégas att utredas ndrmare &r att faststélla en viss
procentsats av varje medlemsstats totala upphandlingsbudget per ar som kan
direktupphandlas for att mota de definierade malen (Europa 2020 strategin),
sa behover man inte g omvéagen via direktivet. Da kan bade mal och
procentsatser andras fran ar till ar utan att direktivet behover géras om och
alla aktdrer inom den europeiska offentliga upphandlingen behover inte
involveras vilket borde spara en massa tid och resurser.

85. Anser ni att krav om vad man ska képa in” bor inféras pa nationell
niva? Anser ni att sddana nationella krav kan leda till en fragmentering av
den inre marknaden? Hur ska man i sa fall pa basta satt minska den risken?

Nej, Kammarkollegiet ser betydande svarigheter att pd nationell niva kunna
faststalla krav och kriterier avseende kontraktsforemal. Risken finns att
olampligt utformade krav anvands och att en likriktad efterfragan skapar en
homogen och statiskt marknad.

87. Hur anser ni att man pa basta satt beaktar den tekniska utvecklingen sa
att den mest avancerade tekniken kommer till anvandning (t.ex. genom att
en enhet far i uppdrag att félja vilken teknik som har natt den mest
avancerade nivan eller att de upphandlande myndigheterna maste ha den
mest avancerade tekniken som ett tilldelningskriterium eller p& andra satt)?

Den tekniska utvecklingen beaktas bést pa den enskilda upphandlande
myndigheten eftersom det &r de som har bast kunskap om sina behov.
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Déremot kan det finnas sdmre kunskap om vad marknaden kan erbjuda och
formaga att formulera krav pa upphandlingsforemalet hos mindre
upphandlande myndigheter.

90. Om ni inte anser att det bor inforas krav om ’vad man ska kdpa in”
finns det da enligt er uppfattning andra instrument (t.ex. rekommendationer
eller andra incitament) som ar &ndamalsenliga?

Istallet for krav pa vad man ska kopa in kan man infora evidensbaserade
rekommendationer och goda exempel. Underlatta spridning pa nationell och
unionsniva av bra tips pa teknik, produkter och objekt. Se dven svar pa fraga
84.

91. Tror ni att det finns behov av att ytterligare framja och stimulera
innovation genom offentlig upphandling? Vilka incitament/atgarder skulle
stodja och skynda pa inforandet av innovationer inom offentliga organ?

Ja, det finns behov av att framja innovationsupphandlingar. Det gar att
stimulera till innovation genom information, végledning och stod, t.ex. stod
i att anvanda konkurrenspréglad dialog i 6kad omfattning samt genom att
stdlla krav pa anvandande av ny forskning och nya ron i
forfragningsunderlag. Projekttavlingar har visat sig gynna innovationer
inom design och arkitektur och skulle kanske &ven kunna tillampas inom
andra omraden. Vidare kan ekonomiskt stod lamnas till upphandlande
myndigheter for att exempelvis kompensera 6kade risker.

96. Vilken typ av prestandamatt skulle ni foresla for att mata framsteg och
effekter av offentlig upphandling inriktad pa innovation? Vilka data skulle
behovas for dessa prestandamatt och hur kan de samlas in utan att skapa
merarbete for upphandlande myndigheter och/eller ekonomiska aktorer?

Nej, Kammarkollegiet ser svarigheter att pa EU-niva satta generella
prestandamatt som kan appliceras pa alla typer av upphandlingar i alla
medlemsstater. Matning av framsteg och effekter av innovationer maste
sattas i relation till typ av produkt och tjanst och utgangsvarde i den
specifika medlemsstaten. Ett stort framsteg i en stat kanske ger mindre eller
ingen effekt i en annan stat som redan befinner sig pa en hog niva.

97. Anser ni att sociala tjansters sarskilda egenskaper bor beaktas i hogre
grad i EU:s upphandlingslagstiftning? Hur bor detta i sa fall ske?

Nej, sociala tjanster behdver inte nagon sarreglering i
upphandlingsdirektivet.
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97.1. Anser ni att vissa aspekter nar det géller upphandling av sociala
tjanster i hogre utstrackning bor regleras pa EU-niva for att ytterligare
forbattra kvaliteten pa dessa tjanster och i sa fall vilka aspekter?

Nej, det behdver inte regleras sarskilt pa EU-niva. Risken finns att
kvalitetsnivan da generellt skulle laggas pa en niva sa att alla medlemsstater
skulle kunna ha mojlighet att folja direktivet vilket i sin tur skulle kunna
innebara att kvaliteten sjunker i vissa lander.

97.1.1. Bor direktiven forbjuda kriteriet om lagsta pris for tilldelning av
kontrakt / begransa anvandningen av priskriteriet / begrénsa den viktning
som upphandlande myndigheter kan lagga vid priset / infora en tredje
mojlighet till tilldelningskriterier utéver lagsta pris och det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet?

Nej, nuvarande kriterier fungerar tillrackligt bra. Att priset har en hog vikt
behdver inte betyda att 6vriga krav pa produkten/tjansten ar laga om
kravnivan har stallts pa en tillrackligt hog niva.

97.1.2.Bor direktiven tillata mojligheten att reservera kontrakt som omfattar
sociala tjanster for organisationer som drivs utan vinstsyfte/bor det finnas
andra privilegier for sadana organisationer i samband med tilldelningen av
kontrakt avseende sociala tjanster?

Nej, utgangspunkten bor vara att alla former av organisationer far
konkurrera pa lika villkor. Vidare kan det antas uppsta
gransdragningsproblem om det skapas undantag for vissa typer av
ekonomiska aktorer.

97.1.3. Om man lattar pa tilldelningskriterierna eller reserverar kontrakt
for vissa typer av organisationer skulle det kunna forsvara for
upphandlingsforfarandena att sakerstalla att sddana tjanster kops in ™till
lagsta kostnad for samhéllet” och darmed skulle det finnas risk for att
kontrakten innebar statligt stéd. Delar ni denna oro?

Ja, vi delar denna oro.

97.2. Anser ni att andra aspekter av upphandling av sociala tjanster bor
vara mindre reglerade (t.ex. genom hogre troskelvarden eller de minimi-
regler for sddana tjanster)? Vilka ar i sa fall skalen for att sociala tjanster
bor sarbehandlas?
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Nej, utgdngspunkten bor vara att alla tjanster ska ha samma reglering.
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Avsnitt 5 — Garantera sunda forfaranden

98. Anser ni att det bor inforas en EU-definition av intressekonflikt vid
offentlig upphandling? Vilka aktiviteter/situationer dar det foreligger en
potentiell risk bor omfattas (personliga relationer, affarsintressen som
aktieinnehav, oférenlighet med extern verksamhet osv.)?

Kammarkollegiet stddjer initiativ for gemensamma definitioner i syfte att
tydliggora situationer dar intressekonflikter kan uppsta. En tydlig och
praktiskt tillampbar EU-definition av intressekonflikter markerar den
grundlaggande principen att beddmning av leverantorer ska ske utan
ovidkommande hansyn. Definitionen bor vara enkel for upphandlande
myndigheter att forsta och eventuella kontrollatgarder bor inte vara for
administrativt betungande att implementera. Definitionen av intressekonflikt
vid offentlig upphandling bér omfatta bade nara personliga relationer och
affarsintressen.

99. Anser ni att det finns ett behov av skydd pa EU-niva for att effektivt
forebygga, identifiera och komma till ratta med situationer dar
intressekonflikt rader? Vilken typ av atgarder anser ni i sa fall vore
andamalsenliga?

Kammarkollegiet anser inte att det behdvs ett skydd i form av lagstiftning
pa EU-niva for att undvika situationer dar intressekonflikt rader. Vi
bedomer att de grundlaggande EU-réattsliga principerna tillsammans med en
eventuell gemensam definition identifierar problematiken och att nationell
lagstiftning bor anvandas for att forebygga och komma till ratta med dessa
situationer.

100. Delar ni uppfattningen att det finns risk for bestickning och
favorisering pa upphandlingsmarknaderna? Anser ni att det krévs agerande
fran EU pa detta omrade eller bor det vara medlemsstaternas sak att
agera?

Risk for bestickning och favorisering foreligger i alla situationer dar det
finns en kdpare och en saljare (sarskilt i de fall det géller ett stérre uppdrag)
detta oavsett om affaren sker inom offentlig eller privat sektor. Dédrmed
utgér upphandling en sarskild risk for korruption inom offentlig férvaltning.
Kammarkollegiet anser det angelédget att komma till ratta med denna typ av
brott varfor det ar viktigt att lyfta fragan fran EU:s sida och att skapa dkad
samsyn inom medlemsstaterna sarskilt som administrativa kulturer och
foretagskulturer skiljer sig at nationellt.

Déremot anser inte Kammarkollegiet att detta i forsta hand bor
astadkommas med en gemensam lagstiftning. Varje medlemsstat har
skyldighet att agera inom ramen for den nationella lagstiftning som galler
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for mutor och bestickning. Upphandlingslagstiftningens grundprinciper om
likabehandling och 6ppenhet utgor i sig en mekanism for att motverka
denna typ av brott. Det finns ocksa mojlighet till insyn i de offentliga
upphandlingarna da vissa uppgifter &r tillgangliga for berérda anbudsgivare.
Den enskilt viktigaste omstandigheten att forebygga korruption torde vara
en dppenhet kring upphandling och darmed att mojligheter skapas till
genomlysning av hur den offentliga sektorn anvénder skattemedel. Kollegiet
ar av uppfattning att dppenheten i upphandlingsprocessen bor bli storre.

Kammarkollegiet staller sig positivt till ett webbaserat verktyg eller
motsvarande for att anonymt kunna gdra anmalan om oegentligheter eller
forseelser kopplat till en upphandling. Ett sadant verktyg ska dock finnas
hos tillsynsmyndigheten.

101. Vilka ar de storsta riskerna for integriteten i var och en av
upphandlingsforfarandets olika faser (faststallandet av kontraktsforemalet,
utarbetandet av anbudet, urvalsfasen, tilldelningsfasen, genomférandet av
kontraktet)?

Riskerna for paverkan av integritet forekommer i samtliga faser av
upphandlingsforfarandet. Skalet for en anbudsgivare att agera otillborligt &r
naturligtvis att kunna erhalla kontraktet medan det for tjanstemannen kan
vara att denne darigenom utlovas férmaner av typen personliga krediter,
garantier, dolda provisioner, rabatter eller sidoleveranser privat fran
anbudsgivaren alternativt paverkas av personliga relationer eller egna
affarsintressen.

Vid faststéallandet av kontraktsforemalet (beslut att och i sa fall vilken typ av
produkt som ska upphandlas) foreligger risk for att beslutet styrs pa ett
sadant sétt att en viss leverantor eller produkt gynnas. Detta kan
astadkommas genom att forfragningsunderlaget utformas med sadana
specifika krav att konkurrensen sétts ur spel. Det kan daven forekomma att en
presumtiv anbudsgivare fa méjlighet att vara med och utforma
forfragningsunderlagt och sedan ges mojlighet att lamna anbud. Detta kan
medfdra dels otillborliga mojligheter att paverka kraven i riktning mot den
egna produkten dels tillgang till unik information som andra anbudsgivare
saknar.

Vid utarbetandet av anbudet kan en enskild anbudsgivare genom otillb6rlig
paverkan fa tillgang till viktigt extra information kring
upphandlingsforemalet som sedan far avgorande betydelse vid anbudets
utformning och i slutdndan vid val av leverantor.

I saval urvalsfasen som tilldelningsfasen kan en enskild beslutande
tjansteman (upphandlare), dven i de fall kraven inte anpassats, fatta sadana
beslut som gynnar en viss anbudsgivare. Detta kan ske genom att t.ex. ge en
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speciell anbudsgivare mojlighet att komplettera sitt anbud eller vélja att
acceptera/inte acceptera en otydlighet i anbudet. Det férekommer, om én
mer séllan, att anbud l&mnas genom bulvanféretag, i de fall den egentlige
leveranttren av olika skal inte klarar stallda krav eller for att dolja ett
samband med en enskild tjansteman.

Vid genomforande av kontraktet kan en leverantor, i strid med vad som
avtalats, erbjudas extra ersattning, fa mojlighet att leverera med lagre
kvalitetskrav alternativt fa tillaggsbestallningar.

102. Vilka av dessa risker anser ni bor atgardas genom inférande av mer
specifika/ytterligare regler i EU:s upphandlingsdirektiv och hur (vilka
regler/vilket skydd)?

De ovan definierade riskerna &r svara att atgarda genom ytterligare regler i
upphandlingsdirektiven da det handlar om enskilda personers/foretags
agerande i strid med gallande lagstiftning. FoOr att minska riskerna ar det i
stéllet viktigt att det finns klara policys och riktlinjer hos de upphandlande
myndigheterna samt att flera personer alltid ar med vid utvérdering av
anbud och beslut om val av leverantor.

103. Vilka ytterligare instrument kan skapas inom ramen for direktiven for
att motverka organiserad brottslighet i offentlig upphandling? Anser ni att
t.ex. en forhandskontroll bor inforas for underentreprenad?

Inom ramen for LOU 10 och 11 kap finns idag mojlighet att utesluta
oseritsa anbudsgivare som kan bidra till att organiserad brottslighet finns
representerad inom offentlig upphandling. Denna méjlighet bor i forsta hand
utnyttjas. Forhandskontroll av underentreprendr kan med fordel anvandas
for att motverka organiserad brottslighet och en sadan kontroll kan goras
redan idag. Kammarkollegiets stéller sig dock tveksamt till att en sadan
kontroll ska vara obligatorisk utan en bedémning av riskerna for
oegentligheter bor goras fran fall till fall.

106. Anser ni att frdgan om sjalvsanerande atgarder bor tas upp ytterligare
i artikel 45 eller bor den bara regleras pa nationell niva?

Kammarkollegiet anser att mojligheterna till sjalvsanerande atgarder for
leverantorer kan vara av godo i de fall atgarderna avser smarre forseelser
som exempelvis nar en leverantdr kan uppvisa bevis for att denne atgardat
en ekonomisk obalans. Att tillata vissa former av sjalvsanerande atgarder
kan oka deltagandet i upphandlingar och bidra till en mangfald av
leverantorer pa marknaden i form av mikro, sma och medelstora foretag
som annars inte hade tillatits att delta i upphandlingen.



Kammarkollegiet 29 (31)

2011-03-15 Er referens:
S2011/1259/RU

109. Bor det finnas sarskilda regler pa EU-niva for att tgarda problemet
med att vissa anbudsgivare kan ha fordelar darfor att de tidigare har
deltagit i utformningen av det projekt som upphandlingen géaller? Vilka
skyddsatgarder foreslar ni?

Kammarkollegiet anser att det inte borde finnas nagra sarskilda EU-regler
for detta. Det ska heller inte foreligga nagon skyldighet for anbudsgivaren
att lamna ut information som &r erhallen pa aktuellt sétt.

Upphandlande myndighet har ett ansvar att offentliggora det material som
framtagits genom ett sadant tillvdgagangssatt. Detta for att ge alla
anbudsgivare sa lika forutsattningar som majligt. Det torde &ven ligga i den
upphandlande myndighetens intresse att Iamna dessa uppgifter for att 6ka
konkurrenskraften i anbudsgivarnas anbud.

Kammarkollegiet ar av uppfattningen att arbetet med ovan ndmnda problem
med fordel kan goras utifran fordjupad kunskap om “best practice” i fragan.
Att underlatta for upphandlande myndigheter att hitta balansen och
granslandet mellan avgransad forstudie och stundande upphandling.

110. Anser ni att problemet med etablerade anbudsgivares eventuella
fordelar maste tas upp pa EU-niva och i sa fall hur?

Etablerade anbudsgivares eventuella fordelar bor inte regleras pa EU-niva.
Det bor heller inte finnas ndgon skyldighet for etablerade anbudsgivare att
lamna ut eventuell information som skulle kunna betraktas som naturliga
fordelar. Konkurrenslagstiftningen bygger pa att den mest
konkurrenskraftiga anbudsgivaren/anbudet vinner.

Det kan ofta vara en fordel att vara en etablerad anbudsgivare, men detta
bygger pa den konkurrenskraft som foretaget byggt upp. Att forséka jamna
ut denna fordel gar emot drivkraften hos anbudsgivare att éka sin
konkurrenskraft. Vidare ska det understrykas att det inte alltid ar en fordel
att vara etablerad anbudsgivare och att det per definition inte alltid betyder
att man har de efterfragade losningarna eller det mest fordelaktiga anbudet.
Utgangspunkten for offentlig upphandling ska istéllet vara att upphandlande
myndigheter valjer fornyad konkurrensutsattning av en vara eller tjanst
istallet fOr att gora otillborlig forlangning av befintliga avtal.
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Forslag

Nedan anges ett antal forslag till lagstiftning som inte omnamnts som
forslag i gronboken.

e Kammarkollegiet anser att det bor finnas mojligheter att kunna ha
enklare forfaranden for inkop av handelsvaror och -tjanster. En
tankbar 16sning som baseras pa existerande affarsldsningar och
standardiserat informationsutbyte &r att tillata kop fran leverantérer
som ansluter sig till webbldsning for prisjamforelse (som jamforelse
kan ndmnas www.pricerunner.se eller www.prisjakt.se).
Tillsammans med en funktion for prekvalificering av leverantorer
bor det kunna vara mojligt att skapa en 16sning som kombinerar
enkelhet vid anskaffning av handelsvaror och -tjanster med en
kontinuerlig och effektiv konkurrensutsattning (dar leverantorer
sjalva uppdatera sina priser och villkor I6pande) och laga
intradeshinder for leverantorer. En sadan I6sning har drag av ett
dynamiskt inkopssystem (se aven svar pa fraga 17).

e | direktiven bor utgangspunkten for tidsfrister vara att elektronisk
kommmunikation anvands och sker kommunikation pa annat satt ska
det finnas ett generellt tidspaslag pa tidsfrister.

e Det bor 6vervagas om inte ramavtal pa samma satt som dynamiska
inkopssystem skulle kunna 6ppnas upp for att tillata tilltrade for nya
leverantorer under ramavtalets I0ptid (se dven svar pa fraga 35
ovan).

e En lésning som minskar hinder for en effektiv samordning av bade
inkop och gemensamma upphandlingar ar att tillata att olika metoder
for tilldelning av kontrakt fran ramavtal (avrop) kan kombineras i
s.k.”komboavtal” (se aven svar pa fraga 35 ovan).

e Den funktionella utformningen av rattsmedel bor utredas for att 6ka
den ekonomiska effektiviteten. Den nuvarande principen med en
administrativ provning med foljder att kontraktet kan anses ogiltigt
eller att upphandling ska géras om eller rattas bor kunna ersattas av
en princip dar ingangna kontrakt bestar men att skadestand utgar till
forfordelade leverantorer vid dvertradelser av upphandlingsreglerna.

e Nuvarande definition av kontrakt innebar krav pa att bagge parter
ska underteckna kontraktet skriftligt eller elektroniskt (LOU 2 kap.
10 § pkt. 3). | manga situationer nar elektroniska verktyg anvands
for kontraktstilldelning sker i praktiken inget undertecknande av
bagge parter. En sadan vanlig situation &r exempelvis
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kontraktstilldelning fran ramavtal. En lampligare ordning kan vara
att kontraktet ska vara bindande for parterna enligt den nationella
rattsordningen utan att ange sérskilda formkrav (den svenska
rattsordningen har fa formkrav for avtals giltighet).

e Okad insyn av genomforda upphandlingar kan antas motverka
korruption och effektivisera marknadsfunktionen.

Detta beslut har fattas av stf generaldirektdr Bertil Kallnar och foredragits
av Daniel Moius. Vid den slutliga handlaggningen har &ven avdelningschef
Agneeta Anderson, avdelningschef Ylva Grahn-Agering och enhetschef
Hans Sundstrom deltagit.

Bertil Kallner

Daniel Moius
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